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Оценка спроса на средства механизации инновационных технологий 
(на примере мобильного агрегата для механического фракционирования 
сока зелёного из листостебельной массы) 


А. Д. Чистяков 
(Донской государственный технический университет) 


Приведена оценка спроса на новый для рынка продукт, обладающий полезностью, привлекательной и ранее 
труднодоступной для потребителя. Оценка спроса получена на основе исследования продаж традиционных 
для рынка продуктов. 

Ключевые слова: спрос, предложение, цена, эластичность спроса и предложения, полезность, привлека- 
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Введение. Эффективность бизнеса при выходе на рынок с инновационным продуктом в значи- 
тельной степени зависит от правильности оценки платёжеспособного спроса на этот продукт. Не- 
дооценка спроса оборачивается упущенной прибылью и потерей рыночной доли, а переоценка — 
убытками вплоть до потери бизнеса. Ситуация осложняется тем, что между решением о выходе 
на рынок с новым продуктом и началом насыщения дистрибутивной сети этим продуктом может 
пройти несколько лет — и рыночная конъюнктура значительно изменится. 

Постановка задачи. В отечественной и мировой литературе уделяется значительное внимание 
оценке спроса (см. [1—4]), в том числе и на новую продукцию [5]. Однако, на наш взгляд, учёт 
внутренней структуры инновационного продукта, выводимого на рынок, позволит существенно 
уточнить ожидаемый спрос. Предлагаемый метод оценки спроса основывается на представлении 
о структуре полезности нового продукта и традиционном подходе к рынку, основанном на изуче- 
нии эластичности предложения и спроса по цене. 

Под инновационным прорывом в данной работе понимается возникновение технологиче- 
ских, экономических или организационных предпосылок, делающих возможным и необходимым 
появление на рынке нового продукта, у которого помимо традиционного набора есть дополни- 
тельная, например ля, полезность — ©, обладающая для потребителя: функциональной потенци- 
альной выгодой и; обусловленной дополнительными функциональными возможностями выводи- 
мого на рынок продукта; экономической (затратной) потенциальной выгодой в, обеспечивающей 
снижение издержек при реализации полезности ]; адаптационной потенциальной выгодой @,и, 
позволяющей вписывать новый продукт в технологические линии потребителя. Полезность ©; 
оценивается потребителем по наименьшей, худшей из потенциальных выгод вх, @;, м. 

=, ОФ. (1) 

Для оценки степени реализации полезности 6; в неком Ем продукте, обращающемся на 
рынке (/е/ ‚, где Г — перечень товаров, обращающихся на исследуемом рынке), введём понятие 
«сила полезности». 

Сила =, Ли полезности в Ам рыночном предложении будет рассчитываться как отношение 


реализованной в #&м рыночном продукте полезности к имеющемуся на рынке максимуму реализа- 
ции этой рй полезности. В соответствии с (1), сила =, РИ полезности в Ам рыночном предложе- 


нии будет конъюнкцией отношений: функциональных показателей К’, ий полезности к наивыс- 
шему функциональному показателю ий полезности $чр,; (К ‚) рыночных предложений, обращаю- 


щихся на рассматриваемом рынке; показателей экономичности (величины издержек реализации) 
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[; -й полезности к наименьшему Е, ([;) из показателей экономичности продуктов, обращающихся 
на рынке; показателей адаптивности М, -й полезности к наивысшему $ир,; (;) из показателей 
адаптивности продуктов, обращающихся на рынке. 
К, [. М. 
ЗЕЕ НЕЕ о ЗВЕНЕ НЕ Е 
7 зир (К, м8 (Е) ^ зар, (М, (2 
Чтобы рассчитать привлекательность для потребителя п; -й полезности, объёмы продаж 
4: каждого #го продукта, обладающего }-й полезностью, умножим на силу =; этой полезности и 
отнесём к объёму продаж О на рассматриваемом рынке и в качестве оценки примем среднее зна- 
чение. 


о 
о (3) 
= 

В качестве примера средства механизации инновационных технологий рассмотрим мо- 
бильную машину для отжима (фракционирования) сока зелёного из листостебельной массы сея- 
ных и естественных трав для поточно-технологической линии производства протеинового кон- 
центрата для кормовых, а в перспективе и пищевых целей. 

Согласно нашим исследованиям [6], производство белково-витаминных концентратов из 
сока зелёных растений с использованием мобильных средств механизации будет обходиться в 3— 
10 раз дешевле традиционных травяной, мясокостной и рыбной муки. 

Однако для вывода на рынок нового конкурентоспособного средства механизации необхо- 
димо спроектировать его в соответствии со спросом, определяющим ценовой диапазон и объём 
предложения. 

Предлагаемое решение. При оценке спроса 9 


М, = 


‚› на новый (/-+ 1)-й продукт обладающий И 


полезностью, будем исходить из следующих положений: 

— ценовая эластичность Кс, спроса на рассматриваемом рынке обладает значительной ста- 
бильностью, сохраняя свои значения и во времени и по отношению к разным рыночным продуктам; 

_ ценовая эластичность К», предложения в рассматриваемой отрасли также обладает зна- 
чительной стабильностью, сохраняя свои значения и во времени и по отношению к разным отрас- 
левым продуктам; 

— минимальная цена Р”" продукта, реализуемого на рассматриваемом рынке, формирует- 
ся при пересечении графиков зависимостей предложения отрасли от цены и спроса рынка от це- 
ны при доминировании интересов потребителя (см. рис. 1); 

— максимальная цена РГ” продукта -й полезности, реализуемого на рассматриваемом 
рынке, формируется при пересечении графиков зависимостей предложения отрасли от цены и 
спроса рынка от цены при доминировании интересов производителя (см. рис. 1); 

— доминированием интересов будем считать такую ситуацию, при которой разница рыноч- 
ной цены продукта, обеспечивающей минимальную выгоду потребителю, и издержек производи- 
теля распределяется посредством установки продажных цен в отношении 4 : 1 в пользу доминан- 
та (соотношение Парето). 

Максимальную цену на новый (/-+ 1)-й продукт получим из известной на рынке макси- 
мальной цены Р/“” и привлекательности }-й полезности для потребителя р; 


риа — р"э\ч, ) (4) 


(1+1) Л 
Зависимости дд (Р) спроса от цены при доминировании интересов производителя и дв (Р) 
спроса от цены при доминировании интересов потребителя получают при маркетинговых иссле- 
дованиях рынка. 
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Рис. 1. Схема определения оценок 4“ и д" спроса на новый (7+ 1)-й продукт обладающий }-й полезностью: Р/“®* — 
максимально достижимая цена продукта }-й полезности на рассматриваемом рынке; РГ" — минимальная цена продукта, 
реализуемого на рассматриваемом рынке; д” — максимальный спрос на продукт }-й полезности при равновесной цене и 

доминировании интересов потребителя; а/"" — минимальный спрос на продукт Рй полезности при равновесной цене и 

доминировании интересов производителя; А — зависимость спроса от цены при доминировании интересов производителя; 
В — зависимость спроса от цены при доминировании интересов потребителя; С — зависимость предложения от цены при 
доминировании интересов производителя; р — зависимость предложения от цены при доминировании интересов потре- 
бителя; Кс, — ценовая эластичность спроса на рассматриваемом рынке; К», — ценовая эластичность предложения в рас- 
сматриваемой отрасли 


Для рынка технологического оборудования зависимости дл (Р) и дв (Р) спроса от цены бу- 
дут иметь вид: 


А 
О Ре 

: (5) 
Ов А 


Значение у для рынка средств механизации сельского хозяйства по результатам наших ис- 
следований составляет 1,2. Рассчитать значения Аи В при известных ценах и объёмах продаж не 


составляет труда. 
Так, если в качестве ближайшего аналога и частично конкурента мобильной машины для 


отжима сока зелёного принять самоходные кормоуборочные комбайны, то по данным журнала 
«Аграрное обозрение» [7], из (5) получим: 


9, (Р) = (5,86.10°) /Р*?, 
9в (Р) = (1,42 10°) /р2 


Зависимости дс (Р) предложения от цены при доминировании интересов производителя и 
др (Р) предложения от цены при доминировании интересов потребителя получают при маркетин- 
говых исследованиях отрасли. 
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Для отрасли машиностроения зависимости дс (Р) и дь (Р) предложения от цены будут 
иметь вид: 


9 (Р) = СРВ, 

дь (Р) = ОР®. 

Значение В для отрасли сельхозмашиностроения по результатам наших исследований со- 
ставляет 1,8. Рассчитать значения Си Д при известных ценах и объёмах предложений не состав- 


ляет труда. 
На основе данных [7 |, из (6) получаем уравнения для предложения: 


9 (Р)= 4,948.10" 18, 
р (Р)= 8,774.10 р1®. 


Графики спроса и предложения, построенные по данным [7], Прив на рис. 2. 


== 


(6) 
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Стоимость, млн руб. 
Рис. 2. График спроса и предложения самоходных кормоуборочных комбайнов 


Оценку спроса 9’, на новый (/ + 1)-й продукт, обладающий й полезностью, предста- 


(1+1) 
вим в виде интервала {6^"", д“"®х}. Для аналога оцениваемой машины этот интервал в рублях 
составит {3 500 000, 6 200 000} (см. рис. 2). 

Для оценки б`"” максимума спроса на (/ + 1)-й продукт приравняем оценки 6’ на основе 
зависимости дс (Р) и эластичности предложения К», и оценки д’ на основе д» (Р) и эластичности 
спроса К-„, выраженные через текущее изменение цены ДР (см. рис. 1). 


ве (Р"") + К „АР = 9, (Рт^)- К, (те — Р"" - АР), (7) 

откуда получим текущее значение ДР изменения цены, при котором достигается д": 

9с (2) 9 (Вт) Кот — КР" в) 
Ка —- К р | 


В нашем случае значение ДР составит 1 750 000 рублей. 
Рассчитаем значение д“: 


ДР = 
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К (9с (Р"") - 95 (2 = К орг + К „Ри ) 
К = К р 
Для самоходной машины для отжима сока зелёного 6“ 
до 5 250 000 рублей. 
Аналогичным образом получим выражение для оценки д” 


Ка (9 (Ри) 9 ("КР — КР") 
К, +К т 
Для самоходной машины для отжима сока зелёного д“ 
10 100 000 рублей. 


Выводы. Искомая оценка 9; 


а" = 9 (2"") + (9) 


тах 


составляет 100 штук, при цене 


тм. 


0" = 9, (Р”") (10) 


тм 


составляет 20 штук, при цене 


‚1) СПроса на новый (1+ 1)-и продукт, обладающии и полезностью, 


с высокой вероятностью будет принадлежать интервалу {4`"", д“"**}. На основе оценок этого 
интервала несложно оценить интервал приемлемых цен, построить пессимистический, оптими- 
стический и реалистический сценарии продвижения продукта на рынке. 

Библиографический список 

1. Клейнер, Г. Б. Многофакторные производственные функции с постоянными эластично- 
стями предельной замены факторов / Г. Б. Клейнер, Д. И. Пионтковский // Экономика и математи- 
ческие методы. — 2000. — Т. 36, вып. 1. — С. 90—114. 

2. Цуриков, А. В. Об одной модели потребительского выбора / А. В. Цуриков, В. И. Цури- 
ков // Экономика и математические методы. — 2004. — Т. 40, вып. 3. — С. 110—114. 

3. Оепд, $. Злоштё Ргодисйоп апа Ристда Бедюп$ ми 5еир Со$5 апа СарасКку Соп$гаш $ / 
5. епд, С. А. Уапо // МападетепЕ 5аепсе. — 2006. — \о1. 52, №. 5. —Р. 741—756. 

4. Кит, 2. С. Сариипа НехЫе Наегодепеои$ ЦИШЖу Сиугуез: А Вауечап 5р/те Арргоасй / 
9. С. Кт, Ч. Мепиеиске, г. М. Ретбегд // МападетепЕ $аепсе. — 2007. — \о|. 53, №. 2. — 
Р. 340—354. 

5. Прасолов, А. В. Об одном методе определения спроса и цены на новую продукцию / 
А. В. Прасолов // Российский журнал менеджмента. — 2009. — Т. 7, № 3. — С. 45—60. 

6. Чистяков, А. Д. Технология и оборудование для глубокой переработки листостебельной 
биомассы топинамбура и амаранта / А. Д. Чистяков, Н. И. Проидак, А. А. Носов // Известия Тул- 
ГУ. — 2004. — Вып. 1. — (Проблемы сельскохозяйственного машиностроения). — С. 80—91. 

7. Елисеев, А. Кто есть кто на российском рынке кормоуборочных комбайнов / А. Елисе- 
ев // Аграрное обозрение. — 2011. — № 3. — С. 10—19. 


Материал поступил 10.10.2011. 


ВеГегепсе$ 

1. Келег С. В. МподогаКюогпу`е ргогуоа$м\еппу` е ГипКсй $ ро$юуаппу` т! е`1аИсрпо$уат! 
ргеае!` по] татепу` гаКюогоу / С. В. Кетег О.Т. РюпКо\$КИ // Е`Копотжа { табетаНспе$е 
теюду`. — 2000. — Т. 36, му`р. 1. — $. 90—114. — Тп Визчап. 

2. СгийКом, А. М. ОБ о4по] тодей ронеБще!Г` °Кодо уу`Бога / А. М. СхийКом, М. Т. СлийКом // 
Е`Копотиа | таетайспезке теюоау`. — 2004. — Т. 40, уу`р. 3. — 5. 110—114. — т Визчап. 

3. Оепд, $. дот РгодисЧНоп апа Риста Беазюп$ миП 5еир Со${5 апа Сараску Сопгаш $ / 
5. Бепд, С. А. Уапо // Мападетег% 5аепсе. — 2006. — \Ма|. 52, №. 5. —Р. 741—756. 

4. Кит, ). С. Сариипа НехЫе Нжегодепеоц$ ЦИКу Сигуез: А Вауечап 5рИпте Арргоасй / 
9. С. Кит, Ц. Мепгетске, Е. М. Ретбегда // Мападетепе 5аепсе. — 2007. — \Мо|. 53, №. 2. —Р. 
340—354. 


127 


Технические науки 


5. Ргазо! ом, А. У. ОБ оЧпот теюае оргедаетуа $ргоза { сепу` па поуиуи ргодикауи / 
А. \. Ргазооу // Ко$$$КИ 2Пигпа| тепедтАтета. — 2009. — Т. 7, №3. — $. 45—60. — т Кизчап. 

6. Смебуаком, А. В. Техпоюдтуа 1 обогидомате Чуа д!иБоко] регегабо К П5ю$еБе!` по] Мотаз- 
су` {ортатБуига { атагапа / А. В. СМ&баком, М. Т. Рго]Аак, А. А. Мозо\у // 1гуезНуа ТиЦ. — 2004. — 
\Му`р. 1. — (РиоБету` $е!` $Кохогуа]мепподо тазНто$хгоетуа). — 5. 80—91. — п Виз9ап. 

7. ЕЙзеем, А. Кю е5` Кю па го$$$Кот гу`пке КогтоиБогосйпу`х КотБатом / А. Ейеем // 
Адгагпое обо7гете. — 2011. — № 3. — $. 10—19. — т Кизаап. 


ОРЕМАМО ЕМАГОАТТОМ ОЕ МЕСНАМТСАЕ ЕОЧТРМЕМТ 1М ТММОУАТТОМ 
ТЕСНМОГОСТЕ$ (АЗ ЕХАМРЕТЕТЕО ВУ МОВТЕЕ МТ РОВ СКЕЕМ РЕАМТ $АР 
ЕКАСТТОМАТТОМ ЕКОМ НЕВВАСЕ) 


А. О. СшсбуаКоу 
(Роп Чае Тесйпса! Упмег$Ку) 


Тре аетапа еха/шайоп о! {те пеи/ тгодисеа ю те тагКеЕ ргодисЕ иЁВ а гасйуе БиЁ еаег Вага-ю-деЕ ийШУ, 15 
О/№еп. Тре аетапа еуа/иавоп Ваз Бееп оМатей {пгоидв {Пе тагкейпа $шау оЁ те ргодисё гаф#опа! Гог пе 
тагкеЕ 

Кеуигогаб: Четапд, от’ег, рисе, аетапа апа 5ирр/ еа5$йсйу, и Шу, аррег. 


128 


